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昆虫を食べる理由に影響を及ぼす要因 : 構造方程
式モデリングによる解析






































ている人たち（78 名）と，昆虫食に興味をもっているが現在は食べていない人たち（79 名）の 2 群を対象に調




群（10 問）であった。しかし，（b）は KMO 指標が低かったため，因子分析は不可能と判断した。多母集団同
時解析による因子分析により，（a）からは「未知体験への積極性」「昆虫嫌い」「昆虫食の許容性」「食行動の保




















52 項目に変更した。また，最近になって La Barbera, 


















　（c）EAQ 日本語訳 （10 問）：La Barbera et al.






























































は 28 名にとどまり，「少しある」が 47 名，「かな









名，「その他と無記名」が 2 名の，合計 157 名で
あった。同意を得た 169 名のうち，12 名からは
最終的に調査票への回答が得られなかった。
　年代別では，「10 代」が 3 名，「20 代」が 31
名，「30 代」が 62 名，「40 代」が 28 名，「50 代」
が 26 名，「60 代」が 6 名，「70 代」が 1 名の，合




任を含む）｣ が 46 名，｢独身で家族と同居｣ が 21
名，｢寮生活｣ が 5 名，｢家族以外の人と同居｣ が
4 名の順であった。







（Monte Carlo method; Seed value=2000000）= 






















全くない 9 12 2 3 3 29
少しある 1 29 17 11 11 69
かなりある 1 1 4 4 10 20
非常にある 0 3 3 7 26 39
Total 11 45 26 25 50 157
Note. χ2（Monte Carlo method; Seed value=2000000）=69.505, p<.001（99%CI=.0000-.0005）, Cramer’ V=.411




を食べていない」群 79 名を合わせた 157 名の
データを用いて，40 項目に対する因子分析を行っ
た（探索的因子分析＝一般化最小二乗法；確認的









（χ2（58）=68.069, p=.172, GFI=.928, AGFI=.864, 






分散の不変性（Strict or residual invariance）が
両 集 団 で 等 し い か の 検 定 を 行 っ た。Metric 
invariance の検討では，適合度の有意な低下はみ
られず （Δχ2=4.640, ns, ΔCFI=.002）， 高い値を示
したことから （TLI=.978, RMSEA=.030, SRMR= 
.068），両集団の因子負荷量は有意に異ならない
ことが分かった。しかし，すべての項目の切片を
等値制約する Full scalar invariance は，適合度
の著しい低下がみられた（Δχ2=59.344, p<.001, Δ
CFI=.106, TLI=.872, RMSEA=.071, SRMR=.078）。
そのため，一部項目の切片を等値とする Partial 




F1 F2 F3 F4
F1： 未知体験への積極性　Cronbach’s α=.866
　23．自分は冒険心が強い方だ 0.848 ― ― ― 5.248 1.604 .719
　25．異文化での生活をしてみたい 0.816 ― ― ― 5.045 1.574 .666
　12．未知のものへの好奇心が強い 0.831 ― ― ― 5.924 1.299 .691
F2：昆虫嫌い　Cronbach’s α=.835
　22．セミやバッタは触りたくない ― 0.884 ― ― 2.764 1.830 .782
　32．「虫は嫌なもの」と思って育った ― 0.750 ― ― 2.854 1.853 .562
　14． 虫は日常に割り込んでくる邪魔な存在だ
と思う
― 0.745 ― ― 3.236 1.665 .555
F3： 昆虫食の許容性　Cronbach’s α=.774
　35． 見た目で判断しないで栄養があれば試す ― ― 0.823 ― 4.675 1.703 .677
　36． 値段が安ければ昆虫食を試してみたい ― ― 0.771 ― 4.873 1.866 .594
F4： 食行動の保守性　Cronbach’s α=.732
　30．食べ物に関しては保守的だ ― ― ― 0.811 2.860 1.650 .658
　10．初めて食べるものには抵抗がある ― ― ― 0.711 3.108 1.685 .506
Correlation
F1 1.000 ― ― ―
F2 -.289 1.000 ― ―
F3 .489 -.321 1.000 ―
F4 -.583 .298 -.408 1.000
Note.  Maximum likelihood, Oblique rotation, Goodness of fit χ2 （29）=36.735, p=.153, GFI=.956, AGFI=.916, CFI=.988, TLI=.981, 
RMSEA=.041, SRMR=.039
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scalar invariance と同様にχ2 値は有意に上昇し
たが（Δχ2=33.875, p<.001），他の適合度指標は




誤差分散を等値とした Full strict invariance で大
きな適合度の低下が確認されたため（Δχ2= 
34.601, p<.001, ΔCFI=.040），一部項目の誤差分散
を等値制約するPartial strict invariance の検討に
移った。Partial strict invariance の検討では目立っ
た適合度低下はみられず，許容範囲の値を示した（Δ







ns, ΔCFI=.003, TLI=.927, RMSEA=.058, SRMR= 


























　1．Configural （58） 68.069 .172 ― .982 .972 .033 .070 ―
（.000-.062）
　2．Metric （64） 72.709 .213 4.640 .984 .978 .030 .068 1 VS. 2
（.000-.058）
　3-1．Scalar （74）132.053 <.001 59.344 *** .894 .872 .071 .078 2 VS. 3-1
（.051-.091）
　3-2．Partial scalara （68）106.584 .002 33.875 *** .930 .907 .061 .073 2 VS. 3-2
（.037-.082）
　4-1．Strict（residual） （78）141.185 <.001 34.601 *** .885 .867 .072 .071 3-2 VS. 4-1
（.053-.091）
　4-2． Partial strict 
（residual）a
（72）110.694 .002 4.110 .930 .912 .059 .072 3-2 VS. 4-2
（.036-.080）
・Structural invariance
　5．Factor variance （76）116.146 .002 5.452 .927 .914 .058 .094 4-2 VS. 5
（.036-.079）
　6．Factor covariance （82）122.258 .003 6.112 .927 .920 .056 .087 5 VS. 6
（.034-.076）
Note. a：項目 10， 25， 32， 35 を等値制約，***p<.001
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3-3． （c）EAQ （昆虫食への態度質問票） 日本語
訳（10問）
　この尺度は，開発者（La Barbera et al., 2020）
により 10 項目で構成される 3 因子構造であるこ
とが示されている。この尺度は西洋人を対象に開
発されたものであるが，Verneau, Zhou, Amato, 






子には 3 項目が，「動物飼育」因子には 2 項目が







値を示した（χ2 （64）=108.814, p<.001, GFI=.887, 








うに，全 6 項目，3 因子構造において高い適合度
が 確 認 さ れ た（χ2 （4）=4.506, p=.609, GFI=.990, 






目の不変性が認められた（χ2 （10）=10.046, p= 

















0.694 0.089 3.503 1.738 .428
　10． 芸術家やヒッピーのような 現実離れした人が
好きだ
0.525 0.248 4.446 1.666 .206
F2：Cronbach’s α=.566
　 6． 肉質を評価するとき，味は重要と思う 0.302 0.613 5.720 1.043 .281
　 7． お肉は，健康一般によいものだと思う 0.068 0.596 4.879 1.293 .319




Note.  Generalized least sqaure, Promax rotation, Sampling adequacy （Kaiser-Meyer-Olkin: KMO） test=.576, Bartlett’s test of 
sphericity χ2 （10）=98.404, p<.001
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容 範 囲 を 逸 し た た め（Δχ2=37.612, p<.001, Δ
CFI=.097, TLI=.837, R MSEA=.107, SRMR= 
.062），Partial scalar invariance を検討すること






　Full strict invariance の検討においても，Full 
scalar invariance と同様に大きな適合度の低下が
認められた （Δχ2=16.259, p<.05, ΔCFI=.032, TLI= 
867, RMSEA=.096, SRMR=.066）。しかし，Partial 
strict invariance の検討において許容範囲内の適
合度を得ることができた（Δχ2=5.949, ns, ΔCFI= 









χ2=27.673 ,  p<.001 ,  ΔCFI=.066 ,  TLI=.814 , 
RMSEA=.114, SRMR=.173; Δχ2=15.220, p<.05, 
ΔCFI=.047, TLI=.782, RMSEA=.123, SRMR= 

















01. 昆虫の入った食べ物は一切嫌い 0.832 ― ― 2.178 1.416 .692
05. レストランのメニューに昆虫を使った料理があ
るのを見ると迷惑に思う




― 0.892 ― 6.070 1.251 .765
10. 友人とのディナーの場なら，昆虫の粉を使って
用意された新しい食べ物に挑戦してみたい  




― ― 0.779 5.936 1.324 .607
07. 飼料として昆虫を使うことは肉を生産するため
のよい方法だ 
― ― 0.730 5.694 1.233 .533
Correlation
F1 1.000 ― ―
F2 -.632 1.000 ―
F3 -.358 .677 1.000
Note.  Maximum likelihood, Oblique rotation, Goodness of fit χ2 （4）=4.506, p=.609, GFI=.990, AGFI=.966, CFI=1.000, TLI=1.000, 
RMSEA=.000, SRMR=.021






合度の問題から負荷量の低かった項目 01 と 02 を
削除した。その結果， 高い適合度が得られた （χ2
（11）=15.015, p=.182, GFI=.950, AGFI=.872, 
CFI=.978, TLI=.958, RMSEA=.069, SRMR=.045）。
よって，（d）の「昆虫を食べる理由を問う質問群」
は，7 項目 3 因子構造が妥当と判断した（表 5）。
表 5　昆虫を食べる理由を問う質問群（d）に対する最終的因子分析により抽出された因子
Factors M SD h2F1 F2 F3
F1：食行動の文化性享受　Cronbach’s α=.836
04. 料理する楽しさ・面白さ 0.806 ― ― 5.180 1.912 .658
03. グルメ志向・珍味 0.811 ― ― 5.564 1.679 .649
06. 食育・食文化 0.776 ― ― 5.615 1.522 .603
F2：社会の持続性への貢献　Cronbach’s α=.781
08. 生態系の維持に貢献 ― 0.771 ― 5.128 1.775 .595
07. 食糧政策的に意義がある ― 0.737 ― 5.526 1.657 .543
F3：変わった趣味をもつ楽しさ　Cronbach’s α=.724
09. ユニークな趣味をもつことの満足感 ― ― 0.794 5.128 1.861 .630
10. オタク感がある ― ― 0.807 4.397 1.896 .652
Correlation
F1 1.000 ― ―
F2 .374 1.000 ―
F3 .474 .507 1.000









　1．Configural （12）10.046 .612 ― 1.000 1.000 0.000 .029 ―
（.000-.070）
　2．Metric （15）20.597 .150 10.551 * .983 .966 .049 .062 1 VS. 2
（.000-.097）
　3-1．Scalar （21）58.209 <.001 37.612 *** .886 .837 .107 .062 2 VS. 3-1
（.075-.140）
　3-2．Partial scalara （18）41.950 .001 21.353 *** .926 .877 .093 .063 2 VS. 3-2
（.056-.130）
　4-1．Strict （residual） （24）58.333 <.001 16.259 * .894 .867 .096 .066 3-2 VS. 4-1
（.065-.128）
　4-2．Partial strict（residual）a （21）47.899 .001 5.949 .917 .882 .091 .061 3-2 VS. 4-2
（.057-.125）
・Structural invariance
　5．Factor variance （24）75.572 <.001 27.673 *** .851 .814 .114 .173 4-2 VS. 5
（.085-.145）
　6．Factor covariance （27）90.792 <.001 15.220 * .804 .782 .123 .121 5 VS. 6
（.096-.152）






































F1a F2a F3b F4b F1b F2b F3b F1a F2b F3b
F1：未知体験への積極性 ― -.247 .329 -.321 -.159 .395 .314 ― ― ―
（M=17.564, SD=3.222）c （.028） （.003） （.004） （.161） （.000） （.005）
（M=14.886, SD=4.249）d
F2：昆虫嫌い -.112 ― -.210 .122 .456 -.132 -.087 ― ― ―
（M=7.936, SD=4.352）c （.328） （.063） （.285） （.000） （.246） （.447）
（M=9.759, SD=4.770）d
F3：昆虫食の許容性 .336 -.204 ― -.224 -.407 .581 .288 ― ― ―
（M=10.513, SD=3.005）c （.003） （.074） （.047） （.000） （.000） （.010）
（M=8.557, SD=3.149）d
F4：食行動の保守性 -.406 .168 -.155 ― .413 -.141 .071 ― ― ―
（M=4.487, SD=2.475）c （.000） （.141） （.174） （.000） （.217） （.533）
（M=7.430, SD=2.673）d
F1：嫌悪感 -.403 .348 -.357 .203 ― -.464 -.162 ― ― ―
（M=2.872, SD=1.445）c （.000） （.002） （.001） （.075） （.000） （.155）
（M=4.962, SD=2.584）d
F2：興味 .293 -.178 .409 -.106 -.397 ― .516 ― ― ―
（M=12.256, SD=2.073）c （.009） （.119） （.000） （.357） （.000） （.000）
（M=10.899, SD=2.748）d
F3：動物飼育 .290 -.248 .359 -.055 -.490 .529 ― ― ― ―
（M=11.910, SD=2.071）c （.010） （.028） （.001） （.634） （.000） （.000）
（M=11.354, SD=2.423）d
F1：食行動の文化性享受 .497 -.295 .375 -.327 -.237 .167 .113 ― ― ―
（M=16.359, SD=4.458）c （.000） （.009） （.001） （.003） （.037） （.144） （.324）
F2：社会の持続性への貢献 .244 -.267 .139 -.031 -.262 .344 .290 .292 ― ―
（M=10.954, SD=3.040）c （.031） （.018） （.224） （.789） （.021） （.002） （.010） （.009）
F3： 変わった趣味をもつ楽しさ .339 -.030 .074 -.108 -.174 .237 .213 .380 .382 ―
（M=9.526, SD=3.403）c （.002） （.793） （.519） （.347） （.128） （.037） （.061） （.001） （.001）
Note.  右上段は現在昆虫を食べていない群の分析結果，左下段は現座昆虫を食べている群の分析結果，a：score range=1-21，b：
score range=1-14，c：現在昆虫を食べている群，d：現在昆虫を食べていない群，括弧は p 値を表す


















Maximum likelihood estimated；χ²（8）=7.965, p=.437, GFI=.986, AGFI=.901, CFI=1.000, TLI=1.000, RMS-EA=.000
（90%CI:.000－.094）, SRMR=.040；各係数の上段は「昆虫を食べている群」，下段は「昆虫を食べていない群」の値；係数は
























Maximum likelihood estimated；χ²（16）=17.304, p=.366, GFI=.954, AGFI=.872, CFI=.991, TLI=.979, RMSEA=.033（90%CI:.000
－.113）, SRMR=.076；係数はすべて標準化係数を表す; †p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001。
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　最終モデルの分析結果は，AGFI と SRMR が
やや低いが許容範囲内であり，他の適合度指標は
高い値を示したため，このモデルの採択は妥当 
と判断した（χ2（16）=17.304, p=.366, GFI=.954, 
AGFI=.872, CFI=.991, TLI=.979, RMSEA=.033
（90％CI=.000-.113）, SRMR=.076）。




























































ル 適 合 度 が 得られ た（χ2 （13）=63.143, p<.001; 


















































㌼ SE Wald df p Odds ratio（95%CI）
・ Objective variable：現在，昆虫を食べている
　（1＝食べている，2＝食べていない）
・性別（1= 男性，2= 女性）a 0.202 0.445 0.206 1 .650 1.224（0.511-2.930）
　（reference＝男性）
・年齢 1 -0.031 0.021 2.254 1 .133 0.969（0.931-1.010）
・居住形態 2.739 4 .602
　2＝独身で家族と同居 -0.128 0.734 0.030 1 .862 0.880（0.209-3.710）
　3＝既婚で家族と同居 0.188 0.473 0.157 1 .692 1.207（0.477-3.051）
　4＝寮生活 -0.228 1.533 0.022 1 .882 0.796（0.039-16.058）
　5＝家族以外の人と同居 1.979 1.285 2.372 1 .123 7.238（0.583-89.840）
　 （reference＝一人暮らし（単独赴任を含む））
・ 昆虫を食べることとの関係を探るための質問群
　F1：未知体験への積極性 2 -0.057 0.063 0.829 1 .362 0.944（0.835-1.068）
　F2：昆虫嫌い 2 -0.015 0.053 0.082 1 .774 0.985（0.887-1.093）
　F3：昆虫食の許容性 3 -0.088 0.077 1.295 1 .255 0.916（0.787-1.066）
　F4：食行動の保守性 3 0.304 0.091 11.155 1 .001 1.355（1.134-1.620）
・EAQ
　F1：嫌悪感 3 0.355 0.153 5.387 1 .020 1.427（1.057-1.926）
　F2：興味 3 -0.068 0.122 0.314 1 .575 0.934（0.736-1.186）
　F3：動物飼育 3 0.094 0.113 0.691 1 .406 1.099（0.880-1.371）
　（Intercept） -0.583 2.082 0.078 1 .779 0.558
Note. 1:  age range=10-70，2：score range=1-21，3：score range=1-14，a：性別の「その他（n=2）」は度数の問題により除外
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 Even for those who eat insects, there are several types of reasons for eating them. The authors 
（Yoshimura, Uchiyama, and Ahn, 2020, in Japanese） created a questionnaire in order to capture the 
types for the reasons. In the present study, the authors conducted a survey to the people who are 
eating insects （78 persons） and those who may be interested in insect foods but are not currently 
eating them （79 persons） using the questionnaire. The data were collected through an online 
questionnaire programed by Google Form. 
 Factor analyses and path analyses by multiple group structural equation modeling were used to 
analyze the obtained data. The questions to be used for the model construction were; （a） questions 
exploring the relationship with the act of eating insects; （b） questions extracted from existing scales; 
（c） Japanese translation of EAQ （Entomophagy Attitude Questionnaire, La Barbera et al., 2020）; （d） 
questions asking the reasons for eating insects. The questions of （b）, however, were removed from 
the model elements because the KMO value was too low. Four factors from （a） （“assertiveness to 
unknown experiences”, “insect aversion”, “insect food tolerance”, and “conservativeness concerning 
food behavior”） and three factors from （c） （“disgust”, “interest”, and “feeding animals”） were 
extracted, and the measurement invariance of the factors was confirmed between the two groups. 
Furthermore, three factors （“enjoying the cultural nature of eating behavior”, “contribution to social 
sustainability”, and “fun with unusual hobbies”） were extracted from the questions posed to the 
people who are eating insects.
 In order to estimate the causal relationships from （a） to （c）, a path analysis by multiple group 
structural equation modeling was used, and the results showed that the relationships are different 
between the two participant groups （see Figure 1）. The other path analysis caught the factors of （a） 
and （c） which affect the difference of reasons to eat insects （see Figure 2）.
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